SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 169/2021-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIIIG
I . . o vodne zastipeného JUDr. Michalom

Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 32 C 27/2017 v ¢asti rozhodovania o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti || | | | | | S z2stavuje.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®“) 5. marca 2021 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného siudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 32 C 27/2017 v Casti rozhodovania o nahrade trov konania. St'azovatel’ navrhol
v napadnutom konani okresnému sudu prikazat konat' bez zbyto¢nych prietahov a domahal
sa priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 3 200 eur, ako aj ndhrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. L US 169/2021-12
z 20. aprila 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. V konani vo veci samej mal stazovatel' procesné postavenie Zalovaného z titulu neuhradenia
faktiry za vykonané pravne sluzby v sume 621,89 eur. Pocas konania vzal zalobca v zmysle § 144
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zalobu spét, s ¢im st'azovatel’ suhlasil a zaroven
okresnému sudu predlozil vycislenie trov konania. Nasledne okresny sid uznesenim
¢. k.32 C27/2017-154 z 30. novembra 2018 konanie vo veci samej zastavil a stazovatel'ovi priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela bolo jeho tvrdenie, Ze napadnuté konanie je poznacené
necinnost'ou okresného sidu. Vo vzt'ahu k napadnutému konaniu argumentoval, ze ked’ze okresny
sud po zastaveni konania vo veci samej v napadnutom konani nekonal anevydal rozhodnutie
o vySke nahrady trov konania, stazovatel’ 10. aprila 2019 okresny sud poziadal, aby rozhodol
o vySke ndhrady trov konania. PretoZe ani na zaklade tejto ziadosti okresny sud nevydal Ziadne
rozhodnutie, stazovatel’ 25. septembra 2019 podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani. Naésledne okresny sid rozhodol o vySke ndhrady trov konania uznesenim
¢. k.32 C27/2017-167 z 27. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stiidneho tradnika®).
Proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podal stazovatel’ 17. oktobra 2019 staznost’, no ked’ze
o nej okresny sud nerozhodol, stazovatel’ 2. marca 2020 poziadal okresny sid o rozhodnutie o nej.
Stazovatel’ dodal, ze napriek uvedenému okresny sud do dia podania tstavnej st’aznosti, teda pocas
obdobia viac ako jedného roka a Styroch mesiacov, o jeho staznosti nerozhodol a vo veci
ani nevykonal Ziadny iny relevantny ukon.

4. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie v celom rozsahu si ustavny sid vyziadal
od okresné¢ho sudu jeho vyjadrenie k Gstavnej staznosti stazovatela, ako aj spisovy materidl
okresn¢ho stdu tykajici sa napadnutého konania. Po prijati vyjadrenia od okresné¢ho stidu vyzval
ustavny sud st'azovatel'a na podanie repliky. Pravny zastupca st'azovatel'a sa na vyzvu ustavného
sudu z 21. mgja 2021 vyjadril podanim doru¢enym tstavnému sudu 31. maja 2021. V tomto podani
pravny zastupca ustavnému sudu oznamil, z¢ ||} doslo k umrtiu stazovatela (pred
podanim uvedeného vyjadrenia pravny zastupca o tejto skutoCnosti uUstavny sud neinformoval,
pozn.). V ramci priloh zaroven dorucil aj umrtny list staZzovatel’a.

5. Podla § 62 zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred Gstavnym sidom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

6. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat’.

7. Na zadklade uz uvedenej pravnej skutoCnosti stratil stazovatel’ sposobilost’ byt ucastnikom
konania pred Gstavnym sudom skor, ako sa konanie o jeho tstavnej st'aznosti skoncilo.

8. Z charakteru konania o Gstavnej staznosti pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,
predmetom ktorého je ochrana zdkladnych prav a slobod, ktorych povaha je vysostne osobna,
vyplyva, Ze tato ochrana je zisadne neprevoditelnd na iné osoby. V pripade konania
o ustavnej staznosti ide preto o konanie, ktorého povaha po smrti stazovatela spravidla
nedovoluje, aby sa v lom pokradovalo. To plati aj v pripade stazovatela (m. m. II. US 395/2014,
IV.US 92/2019,  1v.US 227/2020, 1. US 182/2019, 1. US 197/2015,  TIL US 154/2020,
IV. US 227/2020, TV. US 253/2021). Vzhladom na to ustavny sud konanie o Ustavnej staznosti
stazovatela z dovodu jeho umrtia zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. jina 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



